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 فصلنامه پژوهش در مسائل تعلیم و تربیت 
 1397- ۲4دوره دوم ، شماره   -9۵شماره پیاپی 

 104تا  81صفحات   -۵مقاله شماره  

 

 ابهام تحمل و خودکارآمدی هدف، گیریجهت با تقلّب رفتار رابطه

 ۲، فرهاد بلاش1هدی نوروزی 

 چکیده 

  لحاظ   از  حاضر  پژوهش.  است  ابهام  تحمل  و  خودکارآمدی  هدف،  گیری جهت  با  تقلّب  رفتار  بررسی رابطه  حاضر،  پژوهش  هدف

  ورودی  پسر  و  دختر  دانشجویان  کلیۀ  پژوهش،  آماری   جامعۀ.  است   همبستگی  نوع  از  توصیفی  روش،  لحاظ  از  و  بنیادی  هدف،

  شیوه  به  نفر  217  تعداد.  بود  نفر  503   با  برابر  آنها  تعداد  که  بودند   روانشناسی  رشته  در  شمال،  تهران   آزاد  دانشگاه  در  1399  سال

  پرسشنامۀ   از  اطلاعات   گردآوری   برای .  شدند   انتخاب  پژوهش  نمونه  عنوانبه  مورگان،  جدول  کمک  به  ساده   تصادفی  گیری نمونه

 همکاران؛  و  لین  مک  ابهام   تحمل  پرسشنامه  شرر؛  عمومی  خودکارآمدی   پرسشنامه  گریگور؛  مک  و  ویل  هدف  گیری جهت

 استفاده شد.  هگزاکو شخصیتی ابعاد پرسشنامه و تحصیلی  تقلبّ پرسشنامه

  ؛ (P <05/0)  دارند مستقیم  تأثیر دانشجویان، تقلبّ  رفتار بر خودکارآمدی، و هدف گیری  جهت  که  داد نشان  پژوهش های  یافته

-زیرمقیاس  غیرمستقیم   تأثیرات  بررسی  به   مربوط  نتایج.  (P  >05/0)  ندارد  مستقیم   تأثیر  دانشجویان  تقلّب   رفتار  بر  ابهام،   تحمل  اما

 مؤلفه   گری واسطه  با)  یادگیری   گیری جهت  داد  نشان  تقلّب  رفتار  بر(  شخصیتی  های ویژگی  گری واسطه  با)  هدف  گیری جهت  ای ه

 گیریجهت  ؛ (P  <05/0:  برونگرایی  و  صداقت  های مؤلفه  گری واسطه  با)  گرایشی  عملکرد  گیری جهت  ؛(P  <05/0:  برونگرایی

  تقلّب،  رفتار  در(  P  <05/0  : بودن  باوجدان  دلپذیری،  برونگرایی،  پذیری،تهییج  صداقت،   های مؤلفه  گری واسطه  با  عملکردگریزی 

 اثر  تقلّب،  رفتار  در  مربوطه  های مؤلفه  از  هیچکدام  گری واسطه  با  هدف  گیری جهت   در  بلاتکلیفی  اما  گذارد؛می  غیرمستقیم   اثر

 پذیری، جتهی   صداقت،  های مؤلفه   تمامی  گری واسطه  با  خودکارآمدی،  داد  نشان  نتایج  ادامه،  در.  (P  >05/0)  گذاردنمی   غیرمستقیم 

  نتایج  نیز  نهایت  در  .گذاردمی  غیرمستقیم  اثر  تقلّب،  رفتار  در  تجربه  به  نسبت  گشودگی  و  بودن  باوجدان  دلپذیری،  برونگرایی،

 .گذاردمی  غیرمستقیم اثر تقلّب، رفتار در برونگرایی گری واسطه با  تنها ابهام، تحمل داد نشان

 

 
 سنده مسئول اس ارشد سنجش و اندازه گیری و نویکارشن 1
    استادیار دانشگاه خوارزمی 2
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   شخصیتی های  ویژگی ابهام، تحمل خودکارآمدی، هدف، گیری  جهت  تقلّب،  رفتار :کلیدی های واژه

 مقدمه

  تحصیل   به  مشغول  دانشجویان  که  است  ای گونه  به  تکمیلی  تحصیلات  های دوره  در  درسی  های   برنامه  محتوای   و  اهداف  ها،ویژگی

پایان   ویژه  به  مقاله  نوشتن  و  تحقیقات  گزارش  تنظیم   تحقیق،  انجام  نیازمند  خود  های درس  موفق  گذراندن  برای   هادوره  این  در

  پیشرفت   و  عملکرد  با  نزدیک  ای رابطه  که  است  متغیرهایی   ازجمله  آن  با   مرتبط  های مهارت  و  تحقیق  انجام   رو  این  از.  هستند  امه ن

  ماست  کشور  در  ازجمله  و  جهان  همه  در  عالی آموزش  ارزشیابی  های نظام  از  ناپذیرجدایی  جزئی  و  دارد  دانشجویان  این  تحصیلی

 (. 1392  نیکپور،)

 و   آموزاندانش  میان«    تحصیلی  تقلّب »  آموزشی  نظام   در  که  دهند می  نشان  مختلف  کشورهای   و  ایران  در  شواهد  و   هابررسی

 به   رو  ایران  عالی  آموزش  نظام  در  دانشجویان  تعداد  افزایش  با   پدیده   این  حاضر،  حال  در.  است  داشته  وجود  همواره  دانشجویان

  .(1390  مرادی،)  است  دانشجویان  یادگیری   برای   مهم  تهدیدی   و  آموزشی  معضل  یک  اخلاقی،  غیر  رفتار  این.  است  گسترش

  مشکل  را  وی   توانائی  دقیق  سنجش   نتیجه  در  و  شده   او  واقعی  نمره   با  دانشجو  شده   اخذ  نمره  بودن  متفاوت  باعث  تواندمی  تقلّب

  گسترش  نیز  امتحان  جلسات  از   فراتر  های زمینه  به  تواندمی  پدیده  این.  دهد  افزایش  را  او  مورد  در  غلط  گیری تصمیم  احتمال  و

   (.1395 فرید،) هست  نیز شغلی های زمینه به تسری  قابل امتحان، در تحصیلی تقلّب روحیه که چرا. یابد

توانند در کاهش گرفته شود، فهم دانشجو از رسالت خود می  اگر ارزشیابی پایه را به دو صورت مطرح یعنی تکوینی وپایانی در نظر

برای آموزش  هادر این ارزشیابی  میزان تقلب بویژه در شرایطی که اجبار  باشد.  الکترونیکی  بسیار حائز اهمیت  و  های مجازی 

ای قابل توجه برای  تواند زمینهکند که هر یک میهای مجازی اشاره می ( به انواع این آزمون1399باشد. کریمیان )گریزناپذیر می

های مختلف ارائه تکلیف و تمرین در هر جلسه، تعریف پروژهرار داد.  تر مورد مداقه قبررسی باشد تا بتوان پدیده تقلب را عمیق

،  یستم مدیریت یادگیری استفاده از بخش آزمون س،  همزمان تصویری  -های متنی، صوتی و صوتی ستفاده از شیوهبرای یک درس، ا

با کتاب  تصویری ز،  آزمون  همزمان  آنلاین  کتبی  یا  شفاهی  آزمون  گروهیتعیین  ،  برگزاری  های  پروژه  و  بوک ،  تکالیف  لاگ 

 هاست از جمله این ارزشیابی آزمون الکترونیکی همزمان، ارزیابی نهایی دانشجو ، الکترونیکی

جهت ". نمود  برطرف  را  آن  ایجادکننده  عوامل  کرد  تلاش  و  شناخت  را   آن  علل  بایستی  تحصیلی  تقلّب  رساندن  حداقل  به  برای 

  تحصیلی  اهداف  جهت   و  نوع.  است  تحصیلی  تقلّب   با   آن  ارتباط  و  انگیزش  مطالعه  زمینه  فعالترین  و   مهمترین  از  یکی،  "هدف  یری گ

  (.1394  عابدینی،)  باشد  داشته  ارتباط  آنان  تقلّبی   رفتار  یا  تقلّب  به  تمایل  با  تواندمی  کنند،می  انتخاب  خود  برای   دانشجویان  که

 خودکارآمدی  دارای   افراد  که  اساس  این  بر.  است  "  تحصیلی  خودکارآمدی "  باشد،  ارتباط  در  تقلّب  با  رودمی  انتظار  که  دیگری   عامل
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  یابند   تسلّط  هاآن  بر  باید  که  گیرندمی  نظر  در  هاییچالش  مثابه  به  را  دشوار   تکالیف  دارند،  اطمینان  خود  های قابلیت  به  بالا   سطح

 بازسازی  و  ساخت  برای   ابهام  تحملباشد.  است که با تقلب تحصیلی مرتبط می  تحمل ابهام نیز عامل موثر دیگری   (.2008  ،  بونگ)

 (.2003 استویچوا،) آیدمی  کار به وتفسیرها هاچاره

  ،   زناسنی)  کندمی  ناراحتی  احساس  دشوار  و  پیچیده  موقعیت  یک  با  شدن  روبرو  محض  به  دارد،  پایینی  ابهام  تحمل   که  فردی 

 بودن معیوب دلیل به پایین، ابهام تحمل میزان  دارای  افراد .( 2009 سهرابی، و باقری  زکریا،  زمانی، ؛2006 لوبرت، و بسانکون

  . (1970 مکدانلد،)  کنند پیدا را مناسب حل راه نیستند قادر خود،  شناختی سیکل

  کار  به  ظرفیت  اخلاقی  هوش.  آنهاست   به  عمل  و  قوی   اخلاقی  اعتقادات  داشتن   نادرست،  از  درست  درک  توانایی  اخلاقی،  هوش

 اعمال  و  زندگی  در  آن  ادغام  و  است  درست  آنچه   دیدن  توانایی  یا)شخص  اعمال  و  اهداف  خود،  ارزشهای   در  اخلاقی  اصول  بردن

  را تایید نمود.   هدف  گیری   جهت  با  تحصیلی  تقلب  ارتباط(  2015)  هندریک  و  فورساتی.  (2005کیل،  و  لنیک)است(  شخصی

 معکوس   رابطه  عملکردگزینی  و  طلبی  تسلط  گیری   جهت  با  تحصیلی  تقلب  که  دهدمی  نشان(  2000)  پنتریچ  های   پژوهش  نتایج

 گیریجهت  با  تحصیلی  تقلب  که  اندداده  نشان(  2011)  الیوت  و  گرگور  مک  و(  2012)  استرمن  و  شر  های   پژوهش  نتایج  .  دارد

  بررسی   در  خود  پژوهش  در(  2013)  گلارسون  .ندارد  ای ویژه  رابطه   عملکردگزینی  گیری   جهت  با  و  منفی  رابطه  کلی   طلبی  تسلط

  زمینه،  این  در  که  بوده  تحصیلی  تقلب   کننده  بینی   پیش  شخصیتی،   های عاملتایید کرد     شخصیتی  صفات  با  تحصیلی  تقلب  رابطه

  مرتبط  امتحانات  در  تقلبّ  با  اخلاقی  هوش  .دهند  می   نشان  آن  با  را  همبستگی  بیشترین  نورزگرایی،  و  شناسیوظیفه   صفت  دو

 (. 2015 سامسون، و آجاوی  اولوسولا،) است

  .کردند  پیداا  ر  تقلّب  و  اخلاقی  توسعۀ  سطح  بین  منفی  همبستگی( طی تحقیقات انجام شده    1985)  اسمیت  و  مالینوفسکی 

پذیری  های )هوش اخلاقی( وتوافقکردند بین بخشش دیگران از مولفه  خود تاییدنتایج پژوهش    ر,د  (2005مولت و همکاران )

محسن گل محمدیان وخدامراد مومنی     پژوهش  رنجورخویی رابطه منفی وجود دارد.ه مثبت و بین بخشش دیگران و روانرابط

ی شخصیتی( با هوش اخلاقی رابطه ویژگیها.  نشان داد بین متغیرهای باز بودن به تجربه, وجدانی بودن و توافق )1394در  

  هدف،   گیری   جهت   بین  آیا  کند  مشخص  که  است  این  پژوهش  اساسی  هدف  فوق  مطالب  به  توجه  با  لذا  مثبت معنادار وجود دارد.

 وجود دارد ؟  رابطه اخلاقی هوش و( شخصیتی های  ویژگی گری  میانجی با) ابهام تحمل و خودکارآمدی 

 : از عبارتند  پژوهشی های فرضیه گردید مطرح  آنچه به توجه اب

 .گذاردمی  مستقیم رابطه تقلّب  رفتار در هدف گیری  جهت

 .گذاردمی  مستقیم رابطه  تقلّب رفتار  در خودکارآمدی 
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 .گذاردمی مستقیم  رابطه  تقلّب رفتار در ابهام تحمل

 .گذاردمی  غیرمستقیم  رابطه تقلّب رفتار در شخصیتی های ویژگی گری واسطه با هدف گیری جهت

 . گذاردمی  غیرمستقیم رابطه تقلّب رفتار در شخصیتی  های ویژگی گری واسطه با کارآمدی  خود

 . گذاردمی  غیرمستقیم رابطه تقلّب رفتار در شخصیتی های ویژگی گری واسطه با ابهام تحمل

   روش پژوهش

  معادلات  مدل   بر  مبتنی  که  بود  همبستگی  نوع  از  توصیفی  اطلاعات   گردآوری   منظر  از  و  بنیادی   هدف  بعد  از  حاضرپژوهش   

  روابط آزمون برای  جامعی آماری  رویکرد یک ساختاری، معادلات مدل .  گرفت  انجام جزئی مجذورات کمترین روش به  ساختاری 

 سال   ورودی   پسر  و  دختر  دانشجویان  کلیۀ  پژوهش،  این  آماری   جامعۀ  باشد می  مکنون  متغیرهای   و  شده  مشاهده  متغیرهای  بین

 .    بود  نفر  500  با برابر آنها تعداد که  بودند  روانشناسی دانشکده شمال تهران آزاد دانشگاه در 1395

 در   آماری   نمونه  نفر  217  تعداد  آماری   جامعه براساس.  شد   تعیین  مورگان  جدول  از  استفاده   با  آماری   نمونه  حجم  مطالعه  این  در

  ایکتابخانه  روش  از  حاضر  پژوهش   ماهیت   به  توجه  با  شد   استفاده  تصادفی  گیری نمونه  روش  از  ها نمونه  انتخاب  در.  شد  گرفته  نظر

  این   در.  شد  هگرفت  بهره  پژوهش  پیشینه  و  متغیرها  شناسایی   و  تاریخچه  پژوهش،  نظری   مبانی   و  اطلاعات  آوری جمع  منظور  به

 غیره   و  مقالات  و  تحصیلی  های نامه پایان  پژوهشی،  و  تحقیقی   مراکز  انتشارات  مجلات،  کتب،  شامل   ای کتابخانه  منابع   از  راستا

 .گردید  آوری جمع پرسشنامه طریق از اطلاعات که  شد  انجام میدانی شکل به تحقیق دیگر بخش. است شده  استفاده

 گریگور مک و ویل هدف گیری جهت پرسشنامة

 گویه  20  دارای   پرسشنامه   این.  است  شده  اقتباس(  2001)  گریگور  مک  و   ویل  وندی   از  هدف  گزینی   جهت  پرسشنامه  های گویه

 .کندمی  ارزیابی  را  هدف  گیری جهت  در  بلاتکلیفی  و  گریزی عملکرد  گرایشی،عملکرد  یادگیری،  گیری جهت  عامل  چهار   که  باشدمی

  به  عاملی  تحلیل  از   ابزار   این  سازه  روایی  تعیین  برای .  باشدمی  نمره  4  تا  صفر  از  و  لیکرت  مقیاس  شکل  به  پرسشنامه  گذاری نمره

  این   در  هدف  گیری جهت   پرسشنامه  های داده  تحلیل   در.  است  شده   استفاده   واریماکس  چرخش  با  همراه  اصلی  های   مؤلفه  روش

  روش   اجرای   برای   کافی  شواهد  وجود  از  نشان  بارتلت  کرویت  آزمون  و(  گیری   نمونه   کفایت  شاخص)  KMO  ضریب  مقدار  مطالعه

  دانشجویان   بین  در  هدف  گیری   جهت  پرسشنامه  پایایی  و  روایی(  1385)  اسعدیان  و  نیا  مرادی  پژوهش  در.  دارد  عاملی  تحلیل

  پرسشنامه  این  پایایی  برای   0/ 82  و  سازه  روایی  برای  75/0  میزان  از  حاکی  نتایج.  گرفت  قرار  بررسی  مورد   همدان  واحد  آزاد  دانشگاه

  و   76/0  با  برابر  ترتیب   به(  2003)  مورگان  پژوهش  در  پرسشنامه  این  پایایی  و  روایی  همچنین.  بود  ماهه  دو  بازآزمون  روش  به

 جهت   برای   ترتیب  به  نتایج.  است  شده  استفاده  کرونباخ  آلفای   ضریب  از  پرسشنامه  این  پایایی  تعیین  برای .  شد  گزارش  83/0
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  که   بود  70/0  مقیاس  کل  برای   و  80/0  و  70/0  ،70/0  ،  70/0  از  بودند  عبارت  بلاتکلیفی  و  اجتنابی  گرایشی،  یادگیری،  گزینی

  85/0  با   برابر  حاضر  پژوهش  در  ماهه  یک  بازآزمایی  از  استفاده   با   پرسشنامه   این  پایایی  ضریب.  شد  داده  تشخیص  بخش  رضایت

 . آمد  دست به

 شرر  عمومی خودکارآمدی پرسشنامه

 برای   کرومباخ  آلفای   طریق  از  شده  محاسبه  اعتبار(  1982)  شرر.  است  گزینه  5  دارای   ماده  هر  و  بوده  ماده  17  دارای   شرر  مقیاس

  روایی   ،(1993)اشمنکو  وودروف  است  آمده  دست   به  سازه  روایی  طریق  از  مقیاس  این  روایی  است  کرده  ذکر  76/0  را  مقیاس  این

  ترجمه (  1375)  براتی  توسط  مقیاس  این  .است  83/0  مقیـاس  این  درونی  همسانی  ضریب.  اند  کرده   تایید  را   مقیاس  این  پایایی  و

  با   را  مقیاس   این  از  آمده  بدست  نمرات  عمومی،  خودکارامدی   مقیاس  ای   سازه  روایی  سنجش  برای .  است   شده  اعتباریابی   و

 جتماعیا  درجه  مقیاسشخصی    کنترل  مقیاس    خرده  راتر،  بیرونی  و  درونی  کنترل  مقیاس)  شخصیتی   ویژگی    چندین  های اندازه

 های  اندازه  و  خودکارآمدی   مقیاس   بین  شده  بینی  پیش  همبستگی  که(  روزنبرگ  فردی   بین  شایستگی   مقیاس  و  کران  و  مارلو

  و  زکرامتیا   نقل  به )  بود  نظر  مورد  سازه   تایید  درجهت  و  معنادار   (   05/0  سطح   ودر  61/0)   متوسط  شخصیتی  خصوصیات

  از  استفاده  با  و76/0  برابر  گاتمن  آزمون  کردن  نیمه  دو  روش  از   استفاده  با  مقیاس  پایایی  ضریب  همچنین  .(110:1383شهرآرای،

 برای (  1379)وقری   پژوهش  در  همچنین(.  35:2005عابدی،  و  زاده  شمائی)  است  آمده  دست  به  79/0  کرونباخ  آلفای   ضریب

 تصادفی  بصورت  را  آزمودنیها  از  نفر30نیز(  1380)  نجفی  .است  آمده  دست  به   85/0کرونباخ  آلفای  خودکارآمدی،  پایانی  بررسی

  - اسپیرمن  روش   طریق  از  و.  آمد  دست   به83/0  با   برابر  کرونباخ  آلفای   و  نمود  اجرا   آنها  برای   را  خودکارآمدی   آزمون  و  کرد  جدا

 . آمد بدست 81/0 پایانی ضریب  کرونباخ آلفای  روش به(  1388) فراهانی و گنجی پژوهش در. آمد دستبه  83/0نیز براون

 همکاران  و لین مک ابهام تحمل پرسشنامه

  مقیاس   این  کرونباخ  آلفای   ضریب  است  شده  ساخته   1993  سال   در  ایتم  22  با  همکاران  و  لین  مک  توسط  ابهام  تحمل  مقیاس

 833/0  و  0/ 84  را  مقیاس  این  پایایی  خواجه   و  کازمیا  همچنین( .  1384  نریمانی،  و  ابوالقاسمی)  است  شده  گزارش  90/0  بالای 

 . است کرده ذکر 851/0 را آن روایی و

 تحصیلی تقلبّ پرسشنامه

  یزدانی   توسط  موردنظر  پرسشنامه  .باشد  می  تحصیلی  تقلّب  بررسی  آن  هدف  و   بوده  سوال  40  دارای   تخصیلی  تقلبّ  پرسشنامه

  قبل   پرسشنامه  این.  شد  تدوین  دانشگاه  در  رفتاری   مشکلات  دارای  دانشجویان  از  سری   یک  تقلبّ  فرآیند  بررسی  جهت (  1395)

  با  برابر  پرسشنامه  این  محتوایی  روایی.  شد  اجرا  سنندج  اسلامی  آزاد  دانشگاه   دانشجویان  از  نفر   100  روی   بر  نهایی،   اجرای   از
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  دست   به  83/0 پرسشنامه  این  کرونباخ  آلفای  ضریب  همچنین. آمد   دست  به  84/0  ماهه  دو  بازآزمون  روش  به  آن  پایایی  و  76/0

  پرسشنامه  ،(1395)  خونیق  شهبازیان  تحصیلی  تقلّب  علل  های   پرسشنامه   های  گویه  و  سؤالات  تلفیق  از  پرسشنامه  این..  آمد

  تحصیلی   تقلّب  پرسشنامه  ،(1390)  امیری   و  خامسان  تحصیلی  تقلّب   بررسی  پرسشنامه  ،(2007)    گلباچ   و  استفنر  تحصیلی   تقلّب

  تحصیلی   تقلبّ  رفتارهای   پرسشنامه  ،(1396)   خندقی  و  مهرام  فراست،  آموزان  دانش  تقلّب  ارتکاب  پرسشنامه  ،( 2009)   جاکوب

 .   است شده  استخراج( 1996) همکاران  و دایخوف تحصیلی  تقلّب پرسشنامه و( 2001)  کیب مک

 هگزاکو  شخصیتی ابعاد پرسشنامه

 تواضع  –صداقت:  وسیع  بعد  شش  و  است  سؤال  60  دارای   که  است  شخصیت  عاملی   ابعاد  از  مدلی  ،  هگزاکو  شخصیت  پرسشنامه

  لی  و  اشتون  مطالعه  در.  .  شود  می  شامل  را   تجربه  به  گشودگی  و   بودن  وجدان  با  ،  بودن  دلپذیر  ،  برونگرایی  ،  پذیری   تهییج  ،

 بودن  وجدان  با  ،89/0  دلپذیری   ، 92/0  برونگرایی  ،90/0  پذیری   ،تهییج92/0  فروتنی  –   تواضع  برای   کرونباخ   آلفای   ،(2004)

  ، 80/0  فروتنی-تواضع  مقیاس  زیر  مورد  در  ایرانی،  جامعه  در  آمده   دست   به  آلفای .  آمد  دست  به  90/0  تجربه  به   گشودگی   و  89/0

  و   بشیری )  باشد   می76/0  تجربه  به  گشودگی  و  71/0  بودن  وجدان  با  ،73/0  دلپذیری   ،81/0  برونگرایی  ،74/0  پذیری   تهییج

 (.1389 همکاران،

 اطلاعات تحلیل و تجزیه روش 

  سپس  و  شده  خلاصه  فراوانی  توزیع  جدول  تنظیم  و  تهیه  با  شده  آوری   جمع  های   داده  ابتدا  پژوهشگر  توصیفی،  تحلیل  و  تجزیه  در

  ماتریس  از  نیز  پژوهش  متغیرهای   میان  علی  روابط   بررسی   برای   استنباطی  آمار  بخش   در.  شدند  داده  نمایش  نمودار  کمک  به

 شد  استفاده LISREL افزار نرم  با نیز برازش نکویی شاخصهای  و مسیر تحلیل همبستگی،

 یافته ها

 ویژگیهای جمعیت شناختی 

 در   آماری   نمونه  دانشجویان  از(  نفر  29)  %13  .بودند   پسر   نیز(  نفر  65)  %37  و  دختر (  نفر  138)  آماری   نمونه   دانشجویان  از  63%

  % 9  نهایت  در  و  35  تا  31  سنی  دامنه  در(  نفر  26)  %12  ،30  تا  26  سنی  دامنه  در(  نفر  144)  %66  سال،  25  تا  20  سنی  دامنه

  تحصیل   ادامه  به   مشغول   ارشد  کارشناسی  مقطع  در(  نفر  217)  %100  .داشتند   قرار  سال  35  از  بالاتر  سنی  دامنه  در(  نفر  18)

 %32  و  عمومی  روانشناسی  رشته   در(  نفر  51)  %23  بالینی،  روانشناسی  رشته  در (  نفر  97)  آماری   نمونه  دانشجویان  از  %45  .بودند

 . بودند تحصیل ادامه به مشغول استثنایی کودکان های  رشته  در نیز(  نفر 69)
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 متغیرها  توزیع بودن  نرمال بررسی

 اسمیرنف استفاده  گردید. -برای بررسی نرمال بودن از آزمون کولموگروف

 

 اسمیروف  -آزمون کولموگروف 1شماره  جدول

 اسمیرنف  -آزمون کولموگروف متغیر ملاک 

Z سطح معناداری 

 19/0 23/0 رفتار تقلّب 

 

 با توجه به مفروضه نرمال بودن اطلاعات و سطح معناداری متغیرها، می توان از آزمون های پارامتریک استفاده نمود.

 بررسی فرضیه های اصلی 

 .گذارد می مستقیم اثر تقلّب رفتار در هدف گیری  جهت: اول فرضیه

 و  هدف   گیری   جهت  بین  همبستگی   و  ارتباط  بررسی  برای )   همبستگی  ماتریس  های   داده  تحلیل  از  اول،   فرضیه  بررسی  جهت

  تقلّب  رفتار  بر  هدف  گیری   جهت  مستقیم  تأثیرات  بررسی  برای )  β  ضریب  به  مربوط  های   داده  تحلیل  از  نیز  و(  تقلّب  رفتار

 . اند شده داده شرح ادامه در مربوط نتایج.  است شده استفاده( دانشجویان 

 ماتریس ضرایب همبستگی بین زیرمقیاس های جهت گیری هدف با رفتار تقلّب دانشجویان 2جدول شماره 
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 0/ 012     - جهت گیری یادگیری

 0/ 007    - 43/0 جهت گیری عملکرد گرایشی 

 0/ 000   - - 78/0 - 25/0 جهت گیری عملکرد گریزی 

 0/ 214 - - 0/ 007 - 69/0 0/ 003 بلاتکلیفی در جهت گیری هدف
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 -   001/0 65/0 -37/0 49/0 رفتار تقلّب 

 

 یادگیری  گیری   جهت  زیرمقیاس  هدف،  گیری   جهت  متغیر  به  مربوط  های   زیرمقیاس  بین  از  می دهد  نشان  2شماره    جدول  نتایج

(05/0>  p ;49/0= RXY)گرایشی  عملکرد  گیری   جهت  زیرمقیاس  ؛  (05/0>  p ; 49/0- = RXY  )گیری   جهت  زیرمقیاس  و  

  در  بلاتکلیفی  زیرمقیاس  بین  اما.  دارند  معنادار  همبستگی  دانشجویان،  تقلّب  رفتار  با  ؛(p ;65/0= RXY  <05/0)   گریزی   عملکرد

 نتایج   به  توجه  با   لذا(.  p ;001/0= RXY  >0/ 05)  ندارد  وجود  معنادار  همبستگی  دانشجویان،  تقلّب  رفتار  با  هدف  گیری   جهت

 . دارد معنادار  همبستگی دانشجویان تقلبّ رفتار با هدف،  گیری   جهت که شود  می مشخص

 

 ضرایب بتا بین متغیرهای پژوهش )تأثیرات مستقیم زیرمقیاس های جهت گیری هدف، بر رفتار تقلّب دانشجویان( 3جدول شماره 

 β Sigضریب   تأثیرات مستقیم 

 0/ 001 32/0 رفتار تقلبّ   جهت گیری یادگیری بر

 0/ 013 45/0 رفتار تقلّب   جهت گیری عملکرد گرایشی بر

   

 0/ 027 74/0 جهت گیری عملکرد گریزی بر رفتار تقلّب

 0/ 518 0/ 006 رفتار تقلّب  بلاتکلیفی در جهت گیری هدف بر 

 

 یادگیری،  گیری   جهت  زیرمقیاس  هدف،  گیری   جهت  به   مربوط  های   زیرمقیاس  بین  از  دهد  می  نشان  3شماره    جدول   نتایج

(001/0 ; Sig =32/0=β)گرایشی عملکرد گیری   جهت زیرمقیاس ؛ (013/0 ; Sig =45/0=β ) گریزی،  عملکرد زیرمقیاس و  

  تقلّب   رفتار  بر   هدف   گیری   جهت   در  بلاتکلیفی   زیرمقیاس  اما;(  Sig =74/0=β  ;  027/0)  دارند   مستقیم  تأثیر  تقلّب   رفتار   بر

  تقلّب   رفتار  بر  هدف،  گیری   جهت   که  شود  می  مشخص  نتایج  به  توجه  با  و  لذا(Sig =006/0=β  ;  518/0)  ندارد  مستقیم  تأثیر

 .گیرد می قرار تأیید  مورد پژوهش اول فرضیه  بنابراین و دارد مستقیم تأثیر  دانشجویان،

 .گذارد می مستقیم  اثر تقلّب رفتار در خودکارآمدی: دوم فرضیه
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 رفتار   و  خودکارآمدی   بین  همبستگی  و  ارتباط  بررسی  برای )  همبستگی  ماتریس  های   داده  تحلیل  از  نیز،  دوم  فرضیه  بررسی  جهت

(  دانشجویان  تقلّب  رفتار  بر  خودکارآمدی   مستقیم  تأثیرات  بررسی  برای)  β  ضریب   به  مربوط  های   داده  تحلیل  از  نیز  و(  تقلّب

 . اند شده داده شرح ادامه در  مربوط نتایج. است شده  استفاده

 

 ماتریس ضرایب همبستگی بین خودکارآمدی با رفتار تقلّب دانشجویان 4شماره  جدول

 Sig خودکارآمدی  متغیرها 

  - خودکارآمدی 

 003/0 72/0 رفتار تقلّب 

 

مشخص می شود که بین خودکارآمدی، با رفتار تقلبّ دانشجویان همبستگی معنادار وجود دارد    4شمارهبر طبق نتایج جدول  

(05/0> p ;72/0=XYR  ) 

 تأثیرات مسقیم خودکارآمدی با رفتار تقلّب دانشجویان() βضرایب  5شماره  جدول

 β Sigضریب   تأثیرات مستقیم 

 0/ 001 56/0 رفتار تقلبّ  خودکارآمدی بر 

 

بنابراین (  Sig= 56/0 =β , 001/0خودکارآمدی، بر رفتار تقلّب دانشجویان تأثیر مستقیم دارد )  که   دادنشان    5شماره  جدول  

  فرضیه دوم پژوهش نیز مورد تأیید قرار می گیرد.

 تحمل ابهام در رفتار تقلّب اثر مستقیم می گذارد.  فرضیه سوم:

از تحلیل داده های ماتریس همبستگی )برای بررسی ارتباط و همبستگی   همانند فرضیه های قبلی، جهت بررسی فرضیه سوم نیز

تحمل ابهام بر رفتار    برای بررسی تأثیرات مستقیم)  βبین تحمل ابهام و رفتار تقلبّ( و نیز از تحلیل داده های مربوط به ضریب  

 . نتایج مربوط در ادامه شرح داده شده اند. شدتقلّب دانشجویان( استفاده 
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 ماتریس ضرایب همبستگی بین تحمل ابهام با رفتار تقلّب دانشجویان 6شماره  جدول

 Sig تحمل ابهام  متغیرها 

  - تحمل ابهام 

 173/0 004/0 رفتار تقلّب 

 

مشخص می شود که بین تحمل ابهام، با رفتار تقلبّ دانشجویان همبستگی معنادار وجود ندارد    6شماره  بر طبق نتایج جدول  

(05/0< p ,004/0=XYR  ) 

 تأثیرات مسقیم تحمل ابهام با رفتار تقلّب دانشجویان() βضرایب   7شماره/ه  جدول

 Sig ضریب بتا  تأثیرات مستقیم 

 0/ 419 0/ 013 رفتار تقلّب  تحمل ابهام بر 

تحمل ابهام، بر رفتار تقلّب دانشجویان    نشان می دهد که،  تحمل ابهام با رفتار تقلّب  یممسق  یراتتأثدر زمینه    7شمارهنتایج جدول  

 بنابراین فرضیه سوم پژوهش مورد تأیید قرار نمی گیرد.(.  Sig =013/0=β ; 419/0تأثیر مستقیم ندارد )

 .گذارد  می  غیرمستقیم  اثر   تقلّب،  رفتار  در(  شخصیتی  های   ویژگی  گری  واسطه   با)  هدف  گیری  جهت:  چهارم  فرضیه

  از   دانشجویان  تقلّب  رفتار  با (  شخصیتی  های   ویژگی  گری   واسطه  با)  هدف  گیری   جهت  های   زیرمقیاس  ارتباط  بررسی  جهت

 . اند شده داده شرح ادامه در  مربوط نتایج.  شد استفاده β ضریب  و( Rxy) همبستگی ضریب

 شخصیتی  ویژگیهای  با یادگیری  گیری   جهت مقیاس زیر بین β ضرایب  8شماره  جدول

 ویژگیهای         

 شخصیتی 

 تهییج  صداقت 

 پذیری

 گشودگی نسبت به باوجدان بودن دلپذیری برونگرایی

 تجربه   

 023/0 002/0 013/0 009/0 000/0 002/0 جهت گیری یادگیری 

Sig 15/0 19/0 003/0 072/0 059/0 23/0 
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 ( بین زیرمقیاس جهت گیری یادگیری با ویژگی های شخصیتی و تأثیر بر رفتار تقلب XYRضرایب همبستگی )9شماره  جدول

      جهت گیری هدف       

   ویژگیهای شخصیتی

 Sig تأثیر بر رفتار تقلب جهت گیری یادگیری 

 23/0 054/0 011/0 صداقت 

 15/0 024/0 009/0 تهییج پذیری 

 009/0 167/0 023/0 برونگرایی

 29/0 013/0 000/0 دلپذیری

 16/0 005/0 001/0 باوجدان بودن

 076/0 127/0 002/0 گشودگی نسبت به تجربه

نشان می دهد زیرمقیاس جهت گیری یادگیری تنها با واسطه گری مؤلفه برونگرایی بر رفتار تقلب تأثیر    9نتایج جدول شماره  

(، دلپذیری  Sig=    15/0(، تهییج پذیری )Sig=    23/0( و با واسطه گری مؤلفه های صداقت )Sig=    009/0غیرمستقیم دارد )

(29/0    =Sig( باوجدان بودن ،)16/0    =Sig و گشودگی نسبت ب )( 076/0ه تجربه    =Sig  )ی من  یرمستقیم در رفتار تقلّب، اثر غ  

 گذارد.

 بین زیر مقیاس جهت گیری  عملکرد گرایشی با ویژگیهای شخصیتی  βضرایب 10شماره  جدول

 ویژگیهای         

 شخصیتی 

 تهییج  صداقت 

 پذیری

 گشودگی نسبت به باوجدان بودن دلپذیری برونگرایی

 تجربه   

 002/0 001/0 000/0 27/0 003/0 19/0 عملکردجهت گیری 
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 گرایشی  

Sig 043/0 11/0 003/0 065/0 095/0 13/0 

 

 ( بین زیرمقیاس جهت گیری عملکرد گرایشی با ویژگی های شخصیتی و تأثیر بر رفتار تقلبXYRضرایب همبستگی ) 11شماره  جدول 

 جهت گیری هدف       

 ویژگیهای شخصیتی   

 جهت گیری عملکرد 

 گرایشی 

 Sig تأثیر بر رفتار تقلب

 036/0 237/0 005/0 صداقت 

 13/0 007/0 013/0 تهییج پذیری 

 007/0 219/0 000/0 برونگرایی

 095/0 194/0 008/0 دلپذیری

 27/0 019/0 019/0 باوجدان بودن

 38/0 005/0 029/0 گشودگی نسبت به تجربه

 

=    036/0یشی با واسطه گری مؤلفه های صداقت )عملکرد گرانشان می دهد زیرمقیاس جهت گیری    11شمارهنتایج جدول  

Sig( و برونگرایی )007/0    =Sig( بر رفتار تقلب تأثیر غیرمستقیم دارد؛ اما با واسطه گری مؤلفه های تهییج پذیری )13/0   =

Sig( دلپذیری ،)095/0    =Sigباوجدان بودن ،)  (27/0    =Sig( و گشودگی نسبت به تجربه )38/0    =Sig  ) در رفتار تقلّب، اثر

  گذارد.  یمن  یرمستقیمغ

 بین زیر مقیاس جهت گیری عملکرد گریزی با ویژگیهای شخصیتی  βضرایب 12شماره جدول

 ویژگیهای         

 شخصیتی 

 به گشودگی نسبت  باوجدان بودن  دلپذیری برونگرایی پذیری تهییج  صداقت

 تجربه   
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 جهت گیری 

 عملکرد گریزی

008/0 190/0 01/0 263/0 175/0 006/0 

Sig 006/0 000/0 003/0 015/0 039/0 091/0 

 

( بین زیرمقیاس جهت گیری عملکردگریزی با ویژگی های شخصیتی و تأثیر بر رفتار  XYRضرایب همبستگی )13شماره  جدول

 تقلب

(،  Sig=    004/0گریزی با واسطه گری مؤلفه های صداقت )عملکردنشان می دهد زیرمقیاس جهت گیری    13شماره  نتایج جدول  

در رفتار (  Sig=    043/0(، باوجدان بودن )Sig=    027/0(، دلپذیری )Sig=    004/0(، برونگرایی )Sig=    000/0تهییج پذیری )

  یرمستقیمدر رفتار تقلّب، اثر غ(  Sig=    19/0و تنها با واسطه گری گشودگی نسبت به تجربه )   گذارد  ی م  یرمستقیمتقلّب، اثر غ 

   گذارد. یمن

 فی درجهت گیری هدف با ویژگیهای شخصیتی بین زیر مقیاس بلا تکلی  βضرایب 14شماره  جدول

ویژگیهای         

 شخصیتی 

 گشودگی نسبت به  باوجدان بودن  دلپذیری برونگرایی تهییج پذیری صداقت

 تجربه

 جهت گیری هدف        

 ویژگیهای شخصیتی

 جهت گیری عملکرد 

 گریزی

 Sig تأثیر بر رفتار تقلب

 004/0 337/0 135/0 صداقت

 000/0 098/0 387/0 تهییج پذیری

 004/0 419/0 239/0 برونگرایی

 027/0 355/0 097/0 دلپذیری

 043/0 432/0 028/0 باوجدان بودن 

 19/0 035/0 556/0 گشودگی نسبت به تجربه
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 بلاتکلیفی در  

 جهت گیری هدف 

019/0 002/0 000/0 001/0 019/0 004/0 

Sig 43/0 095/0 43/0 65/0 19/0 079/0 

با ویژگی های شخصیتی و تأثیر بر    هدف  یری در جهت گ   یفیبلاتکل( بین زیرمقیاس  XYRهمبستگی )ضرایب  15شماره  جدول

 رفتار تقلب 

 جهت گیری هدف       

 ویژگیهای شخصیتی

 بلاتکلیفی در جهت  

 گیری هدف

 Sig تأثیر بر رفتار تقلب

 45/0 032/0 000/0 صداقت 

 17/0 119/0 123/0 تهییج پذیری 

 093/0 009/0 009/0 برونگرایی

 18/0 173/0 076/0 دلپذیری

 48/0 025/0 002/0 باوجدان بودن

 گشودگی نسبت به  

 تجربه

009/0 019/0 21/0 

 

با واسطه گری هیچکدام از مؤلفه های صداقت    هدف   یری در جهت گ   یفیبلاتکلنشان می دهد زیرمقیاس    15شماره  نتایج جدول  

(45/0    =Sig( تهییج پذیری ،)17/0    =Sig( برونگرایی ،)093/0    =Sig( دلپذیری ،)18/0    =Sig( باوجدان بودن ،)48/0    =Sig )

  گذارد. یمن یرمستقیم در رفتار تقلّب، اثر غ( Sig=  21/0و گشودگی نسبت به تجربه )

(  یتی شخص   ی ها  یژگیو  ی )با واسطه گر  با توجه به نتایج جداول، مشخص می شود که جهت گیری هدف  نتیجه فرضیه چهارم:

 و لذا فرضیه چهارم پژوهش مورد تأیید قرار نمی گیرد.  گذارد یمن  یرمستقیمدر رفتار تقلّب، اثر غ
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 تقیم می گذارد. فرضیه پنجم: خودکارآمدی )با واسطه گری ویژگی های شخصیتی( در رفتار تقلّب، اثر غیرمس

( xyR)با واسطه گری ویژگی های شخصیتی( با رفتار تقلّب دانشجویان از ضریب همبستگی )  ی خودکارآمدجهت بررسی ارتباط  

 استفاده شد. نتایج مربوط در ادامه شرح داده شده اند.  βو ضریب 

 

 

 بین متغیرهای پژوهش )خودکارآمدی با ویژگی های شخصیتی(  βضرایب    16جدول شماره 

 ویژگیهای          

 شخصیتی

 گشودگی نسبت به باوجدان بودن  دلپذیری  برونگرایی  پذیری  تهییج  صداقت

 تجربه  

 0/ 476 0/ 119 0/ 098 0/ 433 0/ 217 0/ 096 خودکارآمدی 

Sig 007 /0 000 /0 003 /0 015 /0 039 /0 009 /0 

 

 ( بین خودکارآمدی با ویژگی های شخصیتی و تأثیر بر رفتار تقلب XYRضرایب همبستگی ) 17شماره  جدول

ویژگیهای           

 شخصیتی

 گشودگی نسبت به   باوجدان بودن  دلپذیری  برونگرایی  تهییج پذیری   صداقت

 تجربه

 0/ 678 0/ 267 0/ 231 0/ 714 0/ 436  0/ 198 خودکارآمدی 

 0/ 552 0/ 319 0/ 198 0/ 788 0/ 549  0/ 276 تأثیر بر رفتار تقلب 

Sig 015 /0  005 /0 001 /0 005 /0 025 /0 001 /0 

 

(، تهییج پذیری Sig=    015/0نشان می دهد خودکارآمدی، با واسطه گری تمامی مؤلفه های صداقت )  17شماره  نتایج جدول  

(005/0    =Sig( برونگرایی ،)001/0    =Sig( دلپذیری ،)005/0    =Sig( باوجدان بودن ،)025/0    =Sig  و گشودگی نسبت به )

   گذارد. یم  یرمستقیمدر رفتار تقلّب، اثر غ( Sig=  001/0تجربه )
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( در یتیشخص  ی ها  یژگیو  ی )با واسطه گر  با توجه به نتایج جداول، مشخص می شود که خودکارآمدی   نتیجه فرضیه پنجم:

 و لذا فرضیه پنجم پژوهش مورد تأیید قرار می گیرد  گذارد یم  تقیمیرمسرفتار تقلّب، اثر غ 

 فرضیه ششم: تحمل ابهام )با واسطه گری ویژگی های شخصیتی( در رفتار تقلّب، اثر غیرمستقیم می گذارد. 

( و xyRهمبستگی ))با واسطه گری ویژگی های شخصیتی( با رفتار تقلبّ دانشجویان از ضریب تحمل ابهام جهت بررسی ارتباط 

 استفاده شده است. نتایج مربوط در ادامه شرح داده شده اند.  βضریب 

 بین متغیرهای پژوهش )تحمل ابهام با ویژگی های شخصیتی(  βضرایب 18شماره  جدول

 گشودگی نسبت به   باوجدان بودن  دلپذیری  برونگرایی  تهییج پذیری  صداقت ویژگیهای شخصیتی         

 تجربه

 163/0 0/ 008 0/ 027 0/ 116 0/ 009 0/ 013 ابهام تحمل 

Sig 43 /0 095 /0 016 /0 65 /0 19 /0 079/0 

 

 با ویژگی های شخصیتی و تأثیر بر رفتار تقلبتحمل ابهام ( بین XYRضرایب همبستگی )19شماره  جدول

 گشودگی نسبت به   باوجدان بودن  دلپذیری  برونگرایی  تهییج پذیری  صداقت ویژگیهای شخصیتی        

 تجربه

 0/ 078 0/ 027 0/ 065 0/ 175 0/ 019 0/ 054 تحمل ابهام 

 0/ 094 0/ 037 0/ 029 0/ 218 0/ 072 0/ 009 تأثیر بر رفتار تقلب 

Sig 078 /0 29 /0 026 /0 34 /0 19 /0 45 /0 

 

  یرمستقیم در رفتار تقلّب، اثر غ  (Sig=    026/0نشان می دهد تحمل ابهام، تنها با واسطه گری برونگرایی )  19نتایج جدول شماره  

(، باوجدان Sig=    34/0(، دلپذیری )Sig=    29/0(، تهییج پذیری )Sig=    078/0و با واسطه گری مؤلفه های صداقت )  گذارد  یم

  گذارد.  یمن  یرمستقیمدر رفتار تقلّب، اثر غ ( Sig=  45/0( و گشودگی نسبت به تجربه )Sig=  19/0بودن )
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( در یتیشخص  ی ها  یژگیو  ی )با واسطه گر   با توجه به نتایج جداول، مشخص می شود که تحمل ابهام  نتیجه فرضیه ششم:

 نمی گیرد.  و لذا فرضیه ششم پژوهش مورد تأیید قرار گذارد  یمن  یرمستقیمرفتار تقلّب، اثر غ 

 شاخص های برازش مدل تحلیل مسیر  20جدول شماره 

 عنوان شاخص  مقدار  دامنه مورد قبول  نتیجه  شاخص 

Chi Square divided to degree 

freedom 

 تأیید مدل

 

057 /0 

 

Significance Level تأیید مدل P > 0.05 183 /0 P value 

Root Mean Square Error of 

Approximation 

 RMSEA < 0.05 043 /0 RMSEA تأیید مدل

Root Mean Square Residual تأیید مدل 
 

092 /0 RMR 

 

بر مبنای شاخص سطح    RMRو    RMSEAحاکی از تأیید مدل تدوین شده بر اساس شاخص های    20شماره  نتایج جدول  

 می باشد که حاکی از برازش داده های در نظر گرفته شده برای مدل پژوهش می باشد.  CSمعناداری و همچنین شاخص 

 بحث و نتیجه گیری 

  یان، و تحمل ابهام بر رفتار تقلّب دانشجو  ی هدف، خودکارآمد  یری جهت گ   یرهای متغ  یم مستق  یراتتأث  یمربوط به بررس  یجنتا

عملکرد    یری جهت گ  یرمقیاسز  یادگیری،  یری جهت گ  یرمقیاسهدف، ز  یری مربوط به جهت گ   ی ها  یرمقیاسز  ینز بنشان داد ا

هدف بر رفتار    یری در جهت گ  یفیبلاتکل  یرمقیاسدارند؛ اما ز  یم مستق   یرتأث  لّببر رفتار تق  یزی،عملکرد گر  یرمقیاسو ز   یشیگرا

  یممستق   یرتأث  یان،هدف، بر رفتار تقلّب دانشجو  یری مشخص شد که جهت گ  یجندارد. لذا و با توجه به نتا  یممستق   یرتقلّب تأث

  یان م دارد؛ اما تحمل ابهام، بر رفتار تقلّب دانشجویمستق   یرتأث  یانبر رفتار تقلّب دانشجو  ی،دارد. در ادامه مشخص شد خودکارآمد

 ندارد  یممستق یرتأث

زیرمقیاس نشان داد    یانبر رفتار تقلّب دانشجو  هدف  یری جهت گ  زیرمقیاس های   یرمستقیمغ   یراتأثت  یمربوط به بررس  نتایج

جهت گیری یادگیری تنها با واسطه گری مؤلفه برونگرایی بر رفتار تقلب تأثیر غیرمستقیم دارد و با واسطه گری مؤلفه های  

 گذارد. یمن یرمستقیم در رفتار تقلّب، اثر غتجریه صداقت، تهییج پذیری، دلپذیری، باوجدان بودن و گشودگی نسبت به 

2

2
X

df 

2X
df

0RMR 
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زیرمقیاس   نشان داد  یانبر رفتار تقلّب دانشجو  یشیعملکرد گرا  یری جهت گزیرمقیاس    یرمستقیمغ  یراتتأث  یمربوط به بررس  نتایج

یشی با واسطه گری مؤلفه های صداقت و برونگرایی بر رفتار تقلب تأثیر غیرمستقیم دارد؛ اما با واسطه  عملکرد گراجهت گیری  

    گذارد. یم ن یرمستقیم در رفتار تقلّب، اثر غگری مؤلفه های تهییج پذیری، دلپذیری، باوجدان بودن و گشودگی نسبت به تجربه  

زیرمقیاس   نشان داد  یانبر رفتار تقلّب دانشجوگریزی  عملکرد  یری جهت گ   زیرمقیاس  یرمستقیمغ  یراتتأث  یمربوط به بررس  نتایج

باوجدان بودن  عملکرد  جهت گیری   با واسطه گری مؤلفه های صداقت، تهییج پذیری، برونگرایی، دلپذیری،  در رفتار  گریزی 

  گذارد. ی من یرمستقیم ب، اثر غدر رفتار تقلّو تنها با واسطه گری گشودگی نسبت به تجربه  گذارد یم  یرمستقیمتقلّب، اثر غ

بررس  نتایج به  تقلّب دانشجو  یری در جهت گ  یفیبلاتکلزیرمقیاس    یرمستقیمغ   یراتتأث  یمربوط  بر رفتار    نشان داد   یان هدف 

با واسطه گری هیچکدام از مؤلفه های صداقت، تهییج پذیری، برونگرایی، دلپذیری،   هدف  یری در جهت گ   یفیبلاتکلزیرمقیاس  

   گذارد. یمن یرمستقیم در رفتار تقلّب، اثر غدن و گشودگی نسبت به تجربه باوجدان بو

خودکارآمدی، با واسطه گری تمامی   نشان داد  یانبر رفتار تقلّب دانشجو  خودکارآمدی   یرمستقیمغ  یراتتأث  یمربوط به بررس  نتایج

  یرمستقیم در رفتار تقلّب، اثر غمؤلفه های صداقت، تهییج پذیری، برونگرایی، دلپذیری، باوجدان بودن و گشودگی نسبت به تجربه  

   گذارد. یم

نها با واسطه گری تحمل ابهام، ت  نشان داد  یانبر رفتار تقلّب دانشجو  تحمل ابهام   یرمستقیم غ  یراتتأث  یمربوط به بررس  نتایج

و با واسطه گری مؤلفه های صداقت، تهییج پذیری، دلپذیری، باوجدان بودن    گذارد  یم   یرمستقیم در رفتار تقلّب، اثر غبرونگرایی  

  گذارد.  یمن یرمستقیمدر رفتار تقلّب، اثر غو گشودگی نسبت به تجربه 

 سوم، چهارم و ششم بود.   ی ها یه( فرضییدرد شدن )عدم تأ اول، دوم و پنجم و ی ها یهفرض ییداز تأ یحاک یجنتا یکل تحلیل

(،  1391(، رحیمی فرد و ایزدیان )1390(، مجیدی و همکاران )2015)  3نتایج پژوهش حاضر با نتایج پژوهش های هندریک

( همسو و هماهنگ می باشد. همچنین پژوهش های 2012)  6( و روژیر 2010)  5(، هافمن و همکاران 2016)  4جانسون و کاتلرز 

 دیگری نیز با نتایج پژوهش حاضر همسو بودند که در ادامه به چند مورد اشاره شده است. 

هر چقدر ناهماهنگی بین خانه و  ( به این نتیجه رسید که  1395در یکی از پژوهش های همسو با نتایج پژوهش حاضر، فرید )

و باشد  بیشتر  جهت  دانشگاه  از  دانشجویان  ادراک  چقدر  هر  تبحری نیز  هدفی  تحصیلی  گیری  تقلّب  رفتار  احتمال  باشد،  تر 

 
3 . Henderick 
4 . Johnson & Katlerz 
5 . Hoffman et al 
6 . Rozier 
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 - رویکردی اهداف مثبت و  تأثیر مستقیم  دهندة ( نشان1394. یافته های پژوهش عابدینی )دانشجویان افزایش خواهد یافت

این   بر تبحری  اهداف منفی و مستقیم تأثیر و آن  نجاما میزان و  علمی سرقت مثبت به نگرش بر عملکردی -اجتنابی و  عملکردی 

 بود.   متغیرها

دو عامل شخصیتی  ( بیان کردند که  1390در پژوهشی دیگر که همسو با نتایج پژوهش حاضر می باشد، اژه ای و همکاران )

-عامل شخصیتی وظیفه  نشان داددهی تقلّب تحصیلی همبستگی منفی دارند. نتایج تحلیل  شناسی و توافق با خودگزارشوظیفه

 .نمایندبینی میتقلّب تحصیلی را پیش ساز واریان درصد 10حدود درصد و همراه با توافق  هشتشناسی 

  به   بالا   سطح  خودکارآمدی   دارای   افراد.  متغیر دیگری که در پژوهش حاضر با تقلّب تحصیلی در ارتباط بود، خودکارآمدی بود

  . یابند تسلّط هاآن بر باید  که گیرندمی  نظر در هاییچالش  مثابه به را دشوار تکالیف ند ودار اطمینان خود های قابلیت 

  تقلّب  رفتارهای   با  تحصیلی  کارآمدی   خود  که  است  شده  مشخص(  2005  همکاران،  و  مارسدن  ؛ 2008  ،7بونگ )  مطالعه  چندین  در

  .دارد منفی رابطه

  تحصیلی سطح   خودکارآمدی   و  شمارندمی  کوچک  را  خود  که  آموزانیدانش(  2010)  8همکاران   هریودا و  ماهر،  میدگلی،  نظر  طبق

 باشند.   تقلّب از استفاده مستعد که است ممکن و انددیگران نزد در شایستگی ابراز دنبال  به  دارند، پایینی

بررسی ارتباط رفتار تقلّب با سایر متغیرهای پیشنهاد می شود در پژوهش های آتی به    با توجه به نتایج فوق پیشنهاد می گردد ,

 پرداخته شود. از چمله هوش اخلاقی روانشناختی

 پیشنهاد می شود مسئله تقلّب تحصیلی دانشجویان در مراکز آموزش عالی بیشتر مورد توجه مسئولین قرار گیرد. 

متقلّب در حوزه تحصیلی بپردازند و به آنها جهت کاهش  پیشنهاد می شود مشاورانی در دانشگاه به بررسی مشکلات دانشجویان  

 کنند.  تقلّب تحصیلی کمک

 فهرست منابع  

 منابع فارسی 

، اهمال کاری تحصیلی در دانشجویان: نقش پیش بین عوامل جمعیتی 1394رحیمیان بوگر، اسحق، روحانی پور، شیدا،   [1]

 4شماره ، 3و روانشناختی، دوفصلنامه راهبردهای شناختی، دوره 

 
7 . Bong, M 
8 . Migdelly, Maher, Herioda et al 
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، نقش تعلل ورزی و خودتنظیمی انگیزشی در 1394عباسی، مسلم، درگاهی، شهریار، پیرانی، ذبیح، بنیادی، فرزانه،   [2]

 15پیش بینی اشتیاق تحصیلی دانشجویان، مجله ایرانی آموزش در علوم پزشکی، شماره 

یان دختر و پسر، اخلاق در علوم ، بررسی تقلّب تحصیلی در میان دانشجو1390خامسان، احمد، امیری، محمداصغر،  [3]

 6و فناوری، شماره 

رشناسی ارشد. پایان نامه کا  هویت و دینداری،  رابطه الگوی پنج عاملی شخصیت، سبک های  (.1394مغانلو، مهناز ) [4]

 دانشگاه تربیت مدرس

 vexam.sums.ac.ir، روش های ارزشیابی الکترونیکی؛ ویژه دانشجویان (. 1399کریمیان، زهرا ) [5]

(. رابطه ویژگی های شخصیتی با خود گزارش دهی تقلبّ 1390اژه ای، جواد؛ شهبانی، روح الله و علی باز، هوشنگ ) [6]

 .423-412(،4)15تحصیلی در دانش آموزان دبیرستانی. مجله روا نشناسی،

ابوالقاسمی، عباس، رستم اوغلی، سهیلا،   [7] ردهای خودتنظیمی، خلاقیت و ، مقایسه راهب1393مصطفی سرباز، زهرا، 

 3جهت گیری هدف در دانش آموزان با و بدون اختلال زیاضی، ناتوانی های یادگیری، شماره 

، نقش درک حمایت معلم در 1393نریمانی، محمد، خشنودنیای چماچائی، بهنام، زاهد، عادل، ابوالقاسمی، عباس،   [8]

 3نی یادگیری، ناتوانی های یادگیری، شماره پیش بینی خودکارآمدی تحصیلی دانش آموزان دارای ناتوا

مهسا) [9] ؛  سعدوندی  ،کیومرث؛  ؛زرافشانی  ،فرهناز  بین 1393رستمی  در  ها  آزمون  در  تقلّب  متداول  های  بررسی   )

 .25دانشجویان و ارائة راهکار های مدیریت و کنترل آن،فصل نامه آموزش عالی ،دوره جدید . سال هفتم ،شماره 

( نگرش دانشجویان پزشکی سال اول تا ششم نسبت به انواع خلاف دانشگاهی 1383یدوحید)سیدحسینی داورانی، س [10]

 .تقلّب و سنجش فراوانی آن به روش غیر مستقیم. پایان نامة دکتری پزشکی، دانشگاه شهید چمران اهواز

 ( ارائه الگوی ساختاری از روابط اهداف پیشرفت، نگرش به سرقت 1394عابدینی ،یاسمین) [11]

 .11ملکرد تحصیلی در دانشجویان،فصلنامه مطالعات اندازهگیری و ارزشیابی آموزشی ،سال پنجم ،شماره علمی و ع [12]

(. بررسی عوامل موثر در اقدام به تقلّب دانشجویان. فصلنامه اخلاق  1391علی وردی نیا ،اکبر ؛ صالح نژاد ،صالح )    [13]

 . 1 در علوم و فنّاوری، سال هشتم، شماره

( نقش ادراک از جهت گیری هدفی والدین، ناهماهنگی خانه و دانشگاه و فضای محل زندگی  1395،ابوالفضل )فرید   [14]

 .36پژوهشی آموزش و ارزشیابی.سال نهم شماره -در رفتارهای تقلبّ تحصیلی دانشجویان،نشریه علمی

در امتحانات دانشجویان،طب   (. بررسی علل گرایش دانشجویان به تقلّب1390مرادی، ولی اله و سعیدی جم، مسعود) [15]

 .40و تزکیه،شماره 

(. تعیین نگرش دانشجویان سال آخر پزشکی نسبت به انواع تقلّب در مراحل تدوین پایاننامه و 1392نیکپور، هادی) [16]

 سنجش فراوانی آن بهروش غیرمستقیم. پایاننامة دکتری پزشکی دانشگاه شهید چمران اهواز،

مقایسه صفات شخصیتی سیستم های بازداری/ فعالسازی رفتاری در افراد دو زبانه و یک زبانه. (  1388ویسی، محمد ) [17]

 پایان نامه کارشناسی ارشد. دانشگاه تبریز، دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی.

(. بررسی رابطه باورهای خود کار آمدی و سلامت روان و موفقیت تحصیلی دانش جویان. 1383اعرابیان، اقدس. ) [18]

 . 4فصلنامه انجمن ایرانی روانشناسی، سال هشتم. شماره 

[19]  ( فاطمه.  آموزان دختر سال دوم 1385امیری،  پیشرفت تحصیل دانش  با  بررسی خود کار آمدی و سخت رویی   .)

 دبیرستان الشتر. پایان نامه کار شناسی ارشد.چاپ نشده. دانشگاه علوم و تحقیقات تهران.
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بررسی رابطه ساده و چند گانه متغییرهای عزت نفس و خود کارآمدی با عملکرد  (.  1375براتی بختیاری، سیامک. ) [20]

تحصیلی دانش آموزان سال سوم نظام جدید متوسط شهرستان اهواز. پایان نامه کارشناسی ارشد.چاپ نشده. دانشگاه 

 اهواز.

 سوم. (. روانشناسی تربیتی. تهران. انتشارات: نشر ویرایش .چاپ1386بیابانگرد، اسماعیل. ) [21]

(.الگوی ساختاری رابطه ادراک از ساختار کلاس ، اهداف پیشرفت ، خود کارآمدی 1387حجازی ، الهه ؛ نقش، زهرا.) [22]

 . 4و خود نظم بخشی در درس ریاضی.تازه های علوم شناختی. سال دهم . شمارة 

 شارات: نشر دوران. چاپ یازدهم. (. تغییر رفتارو رفتار در مانی: نظریه ها و روش ها. تهران. انت1387سیف، علی اکبر.) [23]

[24] ( آلن.  سیدنی  شولتز.  دوآن؛  )1998شولتز،  یحیی.  محمدی،  سید  ترجمه:  شخصیت.  های  نظریه  تهران. 1385(.   .)

 انتشارات: نشر ویرایش. چاپ ششم.

(. بررسی رابطه بین خود کار آمدی عمومی و سلامت روان دانش آموزان پایه سوم متوسط 1382علی نیا، رستم .) [25]

 ر بابل. پایان نامه کارشناسی ارشد.چاپ نشده. دانشگاه علامه طباطبایی.شه

(. بررسی باورهای خود کارآمدی دختران دانش آموز استان فارس و ارائه راهکارهای 1382فولاد چنگ، محبوبه. ) [26]

 مناسب. به سفارش کارشناسی امور بانوان سازمان آموزش و پرورش فارس.

[27] (. لین  کریس  .)(.  1998کلینکه،  شهرام  خانی،  محمد  ترجمه:  زندگی.  های  مهارت  کامل  تهران. 1388مجموعه   .)

 انتشارات: رسانه تخصصی. چاپ سوم.

(. تأثیرآموزش راهبردهای مقابله ای برخودکارآمدی ادراک شده در موقعیت های استرس 1386مسعودنیا ، ابراهیم. ) [28]

 .4هم. شماره زا. مجله روانپزشکی و روانشناسی بالینی ایران. سال سیزد

تهران،    [29] دانشگاه  انتشارات  شخصیت،  به  مربوط  های  نظریه  اکبر)دکتر(،  علی   .1389سیاسی، 

 .1385شولتس، دوآن، روان شناسی کمال، ترجمه گیتی خوشدل، نشر نو، 

 36-13مادی، سالواتوره، »تحلیل تطبیقی از نظرهای شخصیت«،ترجمه علی حقیقی،صفحه [30]

 .، چاپ هفتم1382شناسی شخصیت«، تهران، رشد، ها در روان نظریهشاملو، سعید؛» مکاتب و   [31]

 ( ترجمه یحیی سید محمدی، نشر نی. 1382های شخصیت«، )شولتز، دوان؛شولتز،سیدنی »نظریه  [32]

 ، 1384های شخصیت«، یوسف کریمی و دیگران، تهران، ارسباران، شولتز، دوان؛ »نظریه  [33]

 400چاپ پنجم.صفحه [34]
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The purpose of this study was to develop a model of causal behavior of cheating, based on goal 

orientation, self-efficacy and ambiguity tolerance (through the mediation of personality traits). 

The purpose of this study was Fundamental and in terms of method, a descriptive and 

correlation. The statistical population of the study included all male and female students at the 

Azad University of North Tehran in the year 1395 in the field of psychology, whose number 

was 500. A sample of 217 individuals was selected through simple random sampling using the 

Morgan table. For data gathering, Weyl & McGregor goal orientation questionnaire, Sherer 

general self-efficacy questionnaire, McLane's ambiguity tolerance questionnaire, academic 

cheating questionnaire and Hexaquo's personality dimension questionnaire were used.  

Findings showed that goal orientation and self-efficacy had a direct effect on student's fraud 

behavior (p <0.05); however tolerance of ambiguity had no direct effect on student's fraud 

behavior (p> 0.05). The results of the indirect effects of the sub-indicators of the objective 

orientation (with the mediation of personality traits) on the behavior of cheating showed that 

learning orientation (with the mediation of the extraversion component:(p <0.05); orientational 

tendency (through the intermediation of components of integrity and Externality (p <0.05); The 

orientation of escape performance by mediating components of integrity, agility, extraversion, 

chastity, conscientiousness: (p <0.05) has a indirect effect on fraud behavior, but uncertainty in 

goal orientation by mediating any of the relevant components in behavior Fraud does not have 

an indirect effect (p> 0.05). The results showed that self-efficacy indirectly impacts indirectly 

through the intermediation of all components of integrity, agility, extraversion, chastity, 

conscientiousness, and openness to experience in fraud behavior (p <0.05). Finally, the results 

also showed that the tolerance of ambiguity only indirectly impacts the extroversion mediation 

on fraud behavior (p <0.05). The results of this study indicate that there is a relationship between 

cheating and personality traits. Therefore, attention to personality traits of individuals is 

necessary for understanding the phenomenon of fraud in them and preventing fraud. 

Keywords: cheating behavior, goal orientation, self-efficacy, ambiguity tolerance, personality 

traits 
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